Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de la Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el agrado de recibir a la 
Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social. 


En primer lugar, queremos pedirles disculpas porque hemos tenido un desfase importante en 
el horario y han tenido que esperar más de lo normal. 


SEÑOR BERTON!I.- Agradecemos a la Comisión por recibirnos y comprendemos la demora, porque los 
compañeros de Conaprole están en un conflicto bastante complicado. 


Si hubiéramos venido la semana pasada, habríamos venido con una situación, pero ahora lo 
hacemos con otra un poco más compleja, porque el viernes pasado tuvimos una asamblea nacional de 
delegados con representantes de todo el país y nuestro Sindicato resolvió declararse en preconflicto. 


La situación es compleja y con algunas aristas que nos generan expectativas: el Banco de 
Previsión Social tiene problemas de personal en muchos lugares del interior y en algunos de 
Montevideo; tenemos un conjunto de contratos irregulares en el área de la salud -la compañera, que 
además de ser la Vicepresidenta es enfermera, luego va a referirse de qué hablamos-; y existe una 
situación salarial presupuestal complicada. Los trabajadores del Banco de Previsión Social aún no 
hemos recuperado el salario real que teníamos en el año 1999 y además hay que tener en cuenta que 
las reformas importantes del Gobierno anterior -Plan de Emergencia, Plan de Equidad, reforma 
tributaria, Fonasa- pasaron y siguen pasando por el BPS. Si sumamos todo, tenemos una situación que 
gráficamente podemos definir de la siguiente manera: somos menos, trabajamos bastante más y 
cobramos menos. Esta sola situación, a cualquier Sindicato que se precie de tal, le alcanzaría para 
declararse en conflicto. ¿Por qué la asamblea no resolvió la declaratoria de conflicto, sino de 
preconflicto? Porque tenemos una coincidencia importante con las autoridades del Banco de Previsión 
Social en cuanto al diagnóstico de la institución. No solo con lo que se nos ha dicho en entrevistas, 
sino también en declaraciones públicas -fundamentalmente con el señor Murro- hay coincidencia en 
que se requiere más personal. Hace unos dieciocho años -cuando el Banco estaba presidido por el 
doctor Saldain, en el Gobierno del doctor Lacalle- cuando hicimos aquella importante reestructura 
salarial, habíamos quedado entre los cinco o seis organismos mejor pagos. Hoy estamos a la cola en la 
comparación con otros entes y organismos del Estado, fundamentalmente con aquellos que tienen 
presupuestación por el artículo 221. El hecho de que ahora coincidamos en el diagnóstico nos habilita 
a pensar que en la negociación -que empieza el próximo lunes- podemos acercar posiciones. Tenemos 
una bipartita política con el Directorio para ver cómo encaminamos la negociación presupuestal, 
teniendo en cuenta que los plazos están acotados al 31 de julio. Hemos contratado un economista para 
que nos ayude a presentar la mejor propuesta posible y estamos trabajando en el llamado GEPU -que 
es la forma de presupuestar en los bancos- lo que nos permitiría equiparar nuestros sueldos con otras 
realidades externas y, a su vez, equiparar las internas. 


Si se analiza lo planteado en los lineamientos del equipo económico vemos que, a grandes 
rasgos, se propone el mantenimiento de salarios -allí podríamos tener un problema porque seguiríamos 
con la pérdida que tenemos desde 1999- pero, por otro lado, se habla de corregir inequidades y 
creemos que nuestra propuesta encaja con eso, por las inequidades internas y externas que tenemos. 
A su vez, se plantea mejorar la eficiencia como elemento de la negociación y, sinceramente, debemos 
decir que no le tenemos miedo a eso. El propio Presidente de la República ha reconocido que el Banco 
de Previsión Social es un buen ejemplo de reforma del Estado y, efectivamente, lo que nosotros 
comenzamos en el año 1992 -cuando el Presidente del Directorio era el doctor Saldain- fue el inicio de 
muchos cambios que se han ido profundizando luego con otras administraciones, y en particular en los 
últimos cinco años -la población lo sabe y los Legisladores, como representantes de esta 
Administración, también- el Banco de Previsión Social ha hecho un gran esfuerzo de mejora de 
gestión. Si bien aún estamos lejos de los objetivos, producto de la carencia de personal en 
determinados sectores, estaríamos dispuestos a incorporar la mejora de gestión en un posible acuerdo. 
El Presidente del Banco de Previsión Social, Ernesto Murro, nos señaló que existía la posibilidad de un 
compromiso de gestión entre el Directorio y el Ministerio de Economía y Finanzas que en el Gobierno 
anterior se había explorado, pero que finalmente no se concretó. A nosotros nos parece que esa puede 


ser una posibilidad y creemos que sumando todo esto podríamos acercarnos a una solución. Si así no 
fuera, la Asamblea General de Delegados ya facultó al Consejo Directivo a empezar a instrumentar un 
plan de movilizaciones. De acuerdo con lo que hemos hablado con la otra parte, pensamos que por 
diez días vamos a estar negociando por lo que, a fin de este mes o principios de julio, tendremos una 
idea de cuál es la situación. 


Nuestro pedido a esta Comisión del Senado, experta en materia de asuntos laborales, es que 
sigan con atención los acontecimientos. Nosotros los tendremos informados si surgen novedades para 
que, tal como hemos hecho en otras oportunidades con otras Administraciones, se pueda mejorar el 
relacionamiento y evitar que se concrete una situación de conflicto que podría complicarse bastante. 


SEÑORA MIRANDA.- Soy enfermera del área de la salud del Banco de Previsión Social, integro el 
Consejo Directivo Nacional de la Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social, en calidad de 
Vicepresidenta y fui designada, junto con otros compañeros, para representar a la Comisión de Salud 
de ATSS en los ámbitos bipartitos que tenemos con la Administración. Es en ese carácter que vengo a 
presentar la situación irregular que vive un conjunto de trabajadores del área que nosotros, como 
Sindicato, hemos denominado como de mal llamados pasantes, mal llamados suplentes y mal 
llamados destajistas. 


Permítaseme realizar una breve reseña de lo sucedido hasta el día de hoy. Este proceso se 
inició en el año 1999, cuando se empezó a aplicar la Ley N* 16.127. Al limitar el acceso a la función 
pública, se aceleró el proceso de precarización del empleo y el Banco de Previsión Social no estuvo 
ajeno a ello. La modalidad de pasantías, becas, contratos a término y destajo, formó parte de la forma 
de incorporar funcionarios para dar cumplimiento a la necesidad obvia de contar con recursos humanos 
a fin de llevar adelante el compromiso de gestión que la sociedad le encomendó al BPS. En un área 
sustantiva como la de la salud, nosotros queremos decir claramente que este tipo de contratos 
transitorios se complejizan, dado la particularidad de la tarea, que no solo necesita de un título 
habilitante, sino también de pericia para el desempeño de la función. Esto se debe a la calidad de la 
prestación, especialmente al nivel de riesgo al que se expone al trabajador de la salud y, sobre todo, al 
usuario de los servicios. 


En el año 2005, en el BPS -como en otros organismos del Estado- se inició un proceso de 
regularización. Así, se regularizó a los ex PNUD y a los que en ese momento revestían en calidad de 
suplentes. Simultáneamente, con esas regularizaciones se comenzó a reeditar la historia, debido a que 
se empezó a implementar el Sistema Nacional de Salud en nuestro país. En ese momento el BPS no 
tenía definido exactamente cuál iba a ser el universo de sus usuarios ni la cantidad de sus prestaciones 
porque, según lo indicado por el sistema nacional integrado, no era un prestador integral. De este 
“impasse” de definiciones quedó rehén un conjunto de trabajadores importantes que siguió cubriendo 
en forma irregular las necesidades del sector. Actualmente el BPS firmó un convenio de servicios con 
ASSE y, en el marco de su estrategia de gestión, definió su integración al sistema como parte del 
fortalecimiento del subsector público. Sin embargo, no hemos podido corregir la situación del vínculo 
laboral de un conjunto importante de trabajadores. 


Queremos subrayar lo que, obviamente, es un principio rector de nuestro movimiento 
sindical: en tareas permanentes los trabajos deben ser permanentes. Voy a precisar ahora a qué le 
denominamos “mal llamados suplentes”. Denominamos así a quienes a la fecha revisten en esta 
modalidad contractual, ejerciendo funciones en forma permanente sin que exista la figura de un titular. 
Llamamos “pasantes” a quienes a la fecha revisten en esta modalidad contractual ejerciendo funciones 
en forma permanente, sin una adecuada correlación entre el contrato y la función a cumplir, 
enfrentando situaciones de complejidad y riesgo sin supervisión adecuada, cubriendo puestos 
estructurales en áreas sustantivas y sensibles, y, por otro lado, sin que haya una adecuada correlación 
entre la extensión de la relación contractual y lo dispuesto por la Ley N* 17.269, que expresa 
claramente que las pasantías tienen una duración de un año, con opción a dos. 


Por otro lado, están los mal llamados destajistas, que son los trabajadores que revisten en 
esta modalidad, ejerciendo funciones en forma permanente, sin que exista una actividad de trabajo que 
se corresponda con un régimen zafral o estacional. Entonces, se entiende el destajo como un sistema 
de liquidación de sueldos y jornales que no resuelve las necesidades de los trabajadores, quienes, 


desarrollando una actividad personal subordinada, onerosa y exclusiva, no gozan ni perciben licencia 
por enfermedad, licencia por maternidad ni licencia anual reglamentaria. Tampoco tienen limitación de 
jornada, por lo que no perciben horas extras. No perciben viáticos por alimentación, compensación por 
trabajo en día feriado ni sueldo anual complementario. No tienen derecho a Fonasa para sus hijos y 
ven aumentadas sus cargas fiscales, ya que se basan en fictos, puesto que se registran como 
empresas unipersonales. Carecen de estabilidad laboral, por ser un vínculo precario y revocable, y no 
se les reconoce el derecho a despido. 


Esta es la situación que venimos a plantear y que sintetizamos en los escritos que 
presentamos, diciendo que transformar una relación laboral precaria en trabajo decente forma parte de 
los objetivos centrales de la OIT, del PIT-CNT y, por supuesto, de nuestro Sindicato. 


SEÑOR BERTON!.- Sobre este punto en particular, también tenemos una importante coincidencia con 
el Directorio; en particular el Presidente, Ernesto Murro, nos adelantó su vocación de regularizar estas 
situaciones. Por supuesto que una vez que se concrete la negociación, sabremos si lograremos la 
regularización de todos los casos, que es el objetivo de la ATSS, porque nos parece que lo que 
corresponde es que los que trabajan dentro del Banco de Previsión Social estén comprendidos en las 
normas de seguridad social. Si alguno de estos contratos de trabajo se encuentra en una empresa 
privada, el Banco de Previsión Social inspecciona y les cobra. Entonces, nos parece que aquí tenemos 
un margen de acuerdo, que podremos definir una vez que se concrete la mesa de negociación. 


Sobre el tema salarial, quisiera aportar dos o tres casos que creo que ilustran la situación en 
la que estamos. Por ejemplo, tenemos serios problemas con los informáticos que, en promedio, están 
cobrando un 75% menos que en el resto de los organismos del Estado. En el caso de los ingenieros de 
sistemas, la diferencia llega a ser superior al 100%. En los últimos dos meses se han ido 17 
informáticos, que parecen pocos pero que constituyen un número importante en un total de 190 y en 
algunos casos representan el 100% de los que están destinados a determinados proyectos. En 
general, se están yendo para otros organismos del Estado, por la importante diferencia salarial. En el 
caso de los Jefes tenemos diferencias, en la comparación con otros organismos, que llegan al 60%. Y 
en cuanto al área de la salud, como lo hablábamos con el propio señor Murro, cuando hicimos aquella 
reestructura del año 1992 los médicos de Salud Pública pedían equiparación con el Banco de Previsión 
Social, pero hoy nos encontramos con que nuestros compañeros están pidiendo la equiparación con 
ASSE, porque el sueldo allí pasó a superar al del BPS. Por supuesto que en el escalafón administrativo 
la situación se aprecia notoriamente, por lo que nosotros llamamos “especialización”. El Presidente 
Mujica, con razón, habla de la “Universidad de la Vida”, y nosotros decimos que pasamos por la 
Universidad del BPS porque lo que se aprende para poder trabajar en el Banco de Previsión Social no 
se enseña en ninguna universidad pública ni privada. Sin embargo, esa especialización, que en algún 
caso implica una antigúedad de 25 ó 30 años de actividad en el escalafón administrativo, no tiene la 
remuneración correspondiente. 


SEÑOR GARCÍA.- Mi nombre es Ruben García y soy Secretario del Sindicato en el Interior. 


Por mi parte, quisiera reafirmar lo que decía el señor Bertoni en cuanto a la falta de personal, 
particularmente en el interior. A veces en Montevideo, para solucionar un problema, basta con que un 
compañero suba o baje un piso o camine una cuadra, pero en el interior la situación es distinta, porque 
las distancias se miden en kilómetros. Realmente, la falta de personal es muy importante y los 
funcionarios no dan más. Hemos cumplido con todas las metas del Banco, pero necesitamos que haya 
un ingreso de personal. Justamente, hoy tuvimos una reunión con el señor Gerente del Interior y nos 
decía que se necesitan en forma urgente 120 trabajadores para, por lo menos, aliviar la situación. 
Incluso, muchos compañeros están sufriendo enfermedades como consecuencia del estrés y el 
cansancio. Los compañeros del interior estamos compenetrados, tenemos la camiseta puesta -como 
dice el Presidente del Directorio- cumplimos todas las metas, pero llega un momento en que no damos 
más. 


SEÑOR CLAVIJO.- Soy dirigente de la ATSS -tal como la llamamos nosotros- representante del sur, fui 
electo en estas últimas elecciones. Acompaño las expresiones del compañero en cuanto a que en el 
interior del país hay falta de personal y, por ende, estresados. Por ejemplo, conozco el caso de un 
trabajador de la sucursal en Canelones que está solo y atiende a 200 personas por día, y que ahora 


se ve más estresado porque tiene que atender a 500 personas más ya que, hace poco, el Frigorífico 
local las mandó al seguro de paro. Cuando llegaban las 17 horas estaba agotado. 


También conozco otro caso bastante similar que se da en Santa Lucía, donde hay un solo 
funcionario que atiende a más de 100 personas. En San Ramón hay dos funcionarias para 200 ó 300 
personas por día. Esto es así en todos los lugares del interior de la República. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera plantear algunas preguntas. En primer lugar, cuando la señora 
Miranda expresa que la historia se repite en esos contratos a destajo o pasantes ¿se está refiriendo a 
que en el período anterior -2005-2010- habiendo regularizado la situación de los contratos de este tipo 
que existían, se volvió a apelar al ingreso de personal con la misma modalidad por parte del Banco de 
Previsión Social? Y, en segundo término, me gustaría saber qué porcentaje de salario se logró 
recuperar respecto al año 1999. 


SEÑORA MIRANDA.- Aprovecho la pregunta para dar un dato que no había manifestado y es que en 
el sector de la salud, en alguna de las áreas de atención directa, más del 50% de los trabajadores 
revisten esta modalidad contractual -nosotros le llamamos “contrato basura”-; en el Sanatorio Canzani, 
especificamente, más del 70%; en Demequi -Departamento Médico Quirúrgico- que es donde se 
atiende las malformaciones congénitas de todo el país, de los hijos de los trabajadores, más del 50% 
revisten este vínculo laboral inestable. Creo que este no es un dato menor. 


Cuando decimos que se empieza a reeditar la historia, eso es lo que queremos expresar 
porque, si bien se definió que se iba a regularizar los que existían hasta la fecha, se regularizó a los 
que estaban -entre los que me incluyo porque fui mal llamada suplente en el área- en esa modalidad, 
pero no a los recién ingresaban. La fundamentación para eso fue que como no se sabía cuál iba a ser 
la realidad con la que nos encontraríamos, no había un redimensionamiento del recurso humano. 
Pasaron cinco años, hoy existe esa definición y los trabajadores todavía se encuentran en esa 
situación. 


SEÑOR GARCÍA.- En el período 1999-2004 tuvimos una pérdida de 24.5% o 24.7%. Cuando asume 
el Gobierno de Tabaré Vázquez se tomó la decisión de entablar una negociación con la Mesa Sindical 
Coordinadora de Entes -que nosotros integramos- y allí se eligió el concepto de “promedio de pérdida”, 
que fue del 5.5%. Como enseñó a alguno de nosotros el compañero lIguini -viejo dirigente de COFE- 
con el promedio nos ahogamos los petisos o los enanos; por esa razón es que tenemos un desfase 
que hasta el día de hoy se mantiene y que la Administración, como dije, reconoce. 


Para terminar nuestra intervención en el día de hoy quiero referirme, por una cuestión de 
lealtad personal e institucional, a un tema que no tiene que ver con el motivo por el cual pedimos esta 
audiencia, pero que ha estado en el debate público y sobre el que hemos dado nuestra opinión. Me 
refiero a un proyecto de ley que, lamentablemente, ya se votó en la Cámara de Representantes y que 
habilita a que hasta un 15% de los fondos de las AFAP pueda ser invertido en gobiernos extranjeros. 
Compartimos plenamente la postura del PIT-CNT y de la Onajpu y nos parece que es un error político 
del Gobierno a pocas semanas de que se convoque a un diálogo social -como marca la OIT- con la 
participación de los trabajadores, los empresarios y los jubilados, para discutir temas que tienen que 
ver con la seguridad social. 


En la Cámara de Representantes la iniciativa ingresó por la Comisión de Hacienda; y me da 
la impresión de que en el Senado no lo hizo por esta Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social; según me indica la señora Presidenta, ingresó por la Comisión de Hacienda. 


Sin duda que se trata de un tema que tiene que ver con la Seguridad Social porque, lo que 
pase con esas inversiones incidirá después en la jubilación de quienes estamos afiliados a las AFAP. 


Francamente, nuestro planteo político es que sería bueno que no se tratara el proyecto en el 
Senado y se apostara al diálogo social que está por instaurarse para que, con tiempo, todos los actores 
puedan dar su opinión a favor o en contra. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia y la información que nos han brindado y 
esperamos que este preconflicto no se convierta en conflicto. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Asociación de Trabajadores de la Seguridad 
Social) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


